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Se2. 1.^ Te8i $.* del Congresso Penitensiario Intemazianale che ha avuto 
luogo in Eoma nel 16 novembre del 1885 (1). 



Su questo delicato e grave quesito, abbiamo letto due relazioni pre- 
sentate al Congresso: Tuna di G. A. van Hamel , professore di dritto 
neU' Università di Amsterdam; e l'altra di M. de Lamezan, Vice-pre- 
sidente del Tribunale di Vienna. 

La lettura di esse ci ha porto occasione ad alcune osservazioni che 
formano il subbietto^ del presente lavoro. 



Comincia Y Bamel per mettere in rilievo V importanza e gravità 
dell'argomento; ebe da una parte si riferisce a tutta la teoria della 
pena e rieh ama i principi generali, che regolano V ammiaistrazione 
deUa giustizia penale , e dall' altra ò di una evidente importanza 
pratica. 

Nel Congresso di Stocolma fu discusso se 1' uso della pena perpetua 
od indeterannata si fosse dovuto propugnare contro i delinquenti abi- 
tuali ; Hai il CoBgresso si limita a raccomandare come mezzo per 
oombftltere efficacemente le recidwe^ ira gli altri : « l'emploi moins 
fréqu^rt des peines de courte durée coatre les delinquents d'habitu- 
de et, daitt les légielation des divers paj*s, rindicatimi d' une manièra 
précise de l'aggravation des pónalités à encourir en cas de recidive » 
(Gonptes reaàns des aéances dm Congrés de Stoekholm I p. 626). 

Ma dofo il Congresso di Sioeolma, cioè dopo il 1878 » sono a^^e- 
nati tre fatti di speciale importanza» i quali mostraso come la pifega 
delle opinioni comum si spinga pia ioiiMui. 

e) La lotte scientifica agltMa in Crermania intorno alla natura del* 
la peoa ed alla ei^enskMie che ad essa ai dee dare, col voto espresso 
da aicum ia favore delle sentenze a* pe&a iodeterminarta. 

b) La sonola aatropoiogieo^eriminale in Italia, che con tanto entu- 



(1) Le conclusioni di questo lavoro ebbi 1' onore di presentarle , come re- 
lazione, al Congi^sso Penitenziario. 
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siasmo ed amore studia Tuomo delinquente ed ì mezzi per difendere 
Ja società dalle sue violenze. 

e) V approvazione del progetto di legge contro i recidivi in Fran- 
cia, che stal)ilisce la relegazione perpetua od almeno per un periodo 
indeterminato contro i delinquenti abituali. 

Tutto ciò mostra la tendenza oggidì di combattere la criminalità 
con altri mezzi che non siono quelli della pena determinata e di bre- 
ve durata. 

Dopo ciò, dice l'Hamel, si fa più manifesto l'intimo significato delle 
parole con le quali la Commissione penitenziaria internazionale cerca 
spiegare le ragioni per le quali ha proposto questo problema allo stu- 
dio del Congresso. < Cotte question , a pour but de provoquer de 
nouveau une discussion sur le principe de la limitation ou non-limi- 
tation de la durée de la peine >. E la Commissione immediatamente 
ci trae air antitesi che divide le teorie fondamentali sul dritto di pu- 
nire. € Si le but de la punition est là proiection de la sociéié par 
ou sans préjudice de Tamendement du criminel, il est óvident que la 
durée des peines devrait ètre en harmonie avec le but que se pro- 
pose la discipline pènitentiaire. Jusq'à prósent, le code penai de pres- 
que tous les pays a conserve le princ pe de la reprèsaille , de sorte 
que r échelle des peines est établie d' après la gravite des cr^mes. 
Le juge dés lors, n'a qu'une latitude restreinte pour flxer la durée 
de la peine et il ne peut pas , mème vis-a-vis de recidi vistes , 
mettre la durée de la peine en harmonie avec les exigences pré- 
ventives ». 

Senonché, aggiunge Y Hamel, quest' antitesi si dee risolvere col- 
Tassorgere ad un' unità superiore che coordina il princìpio della pro^ 
lezione con quello della espiazione. E questo ei crede di poter fare 
seguendo rindirizzo tracciato dal Liszt nel suo articolo der Zwckge- 
danke im Stratrecht ( Zeitschrift f. d. ges. Stratrèchtswissenschaft 
HI, p. I). 

La pena nella storia è prima una reazione impulsixm^QT la difesa 
dell' individuo, della famiglia, della razza e delle specie coptro le 
violenze che minacciano le condizioni della loro esistenza; é poi addi- 
viene un atto di volontà, una reazione conosciuta e voluta; cioè una 
reazione cosiói^ntè. Ma il principio che informa T una e l'altra é la 
idea delio SCOILO di proteggere delle condizioni vitali. Ora tutte le 
teorie filosofiche che vogliono 'dare una base sc'entifica al dritto 
penale , non fanno che cercare in fondo una formola filosofica per 
quello che presso i popoli primitivi era la vendetta. 

Sembrandogli cosi di aver rimosso il dissidio V Hamel non dubita di 
accettare il principio dèlia protè^onerriotàndo, che -«ólteuitoorasol vendo 
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quell'antitesi i penalisti potranno concorrere eflScacemente nella ri- 
forma degl' istituti penali. 

Senonchè V autore non si dissimula che la proiezione dei beni so- 
ciali ed individuali per mezzo della pena riuscirà tuttora insulBSciente, 
anzi, egli aggiunge, sarà impossibile senza la cooperazione di altre 
istituzioni giuridiche e sociali, ed anche con V aiuto di queste riuscirà 
sempre manchevole. Ciò per altro non toglie che la pena è e sarà 
uno dei mezzi più efficaci di protezione. 

Dal principio della protezione discende che il criterio per la scelta 
e la misura della pena, sia pel legislatore che pel giudice, si racchiu- 
de in questa formola : € la pena giusta, è la pena necessaria », 

E le regole, che ne possono essere tratte, debbono essere il frutto 
di un esame coscienzioso degli efifetti della pena; la^^ciando da canto 
qualunque ricerca metafisica, la quale tutto al più potrebbe condurci 
a ripetere il canone comunemente ricevuto , che la scelta e misura 
della pena dipende dalla gravità obbiettiva e subiettiva del reato, ciò 
che non può essere accettato in una maniera assoluta e da farne 
applicazione in tutti casi. 

Molti scrittori hanno di già accettato la distinzione tra delinquenti 
abituali e delinquenti di occasione. 

E. M. von Liszt dividendo la prima categoria in due, fa dei delin- 
quenti tre specie: delinquenti abituali incorreggibili, delinquenti abi- 
tuali correggibiliy e delinquenti di occasione. Poste queste classazioni 
il von Liszt per scegliere e determinare la pena stabilisce come punto 
di partenza, che la pena deve rendere imprimi inoffensivi, correggere* 
i secondi ed ispirare un salutare timore agli altri. 

In corrispondenza a queste distinzioni 1* Hamel va rilevando gli ef- 
fetti della pena sui delinquenti. 

a) Pei delinquenti abituali ed inemendabili la pena deve riuscire 
a segregarli in un modo permanente dal consorzio civile. E la forma 
di esenzione deve consistere nel lavoro forzato sotto la regola più . 
rigorosa, b) Per quelli che lasciano sperare un emendamento la de- 
tenzione non deve confondersi con un luogo di educazione ; perocché 
se pei giovanetti questa forma è anche confacente, per gli adulti i 
mezzi di correzione debbono essere sopratutto la disciplina ed il la- 
voro: disciplina rigorosa, pesante, dolorosa, ma ad un tempo che for- 
tifica, sveglia il sentimento della responsabilità, la forza morale e la 
coscienza della solidarietà che stringe i membri della famiglia umana. 
e) Anche pei delinquenti di occasione la intimidazione eflScace bisogna 
aspettarsela dalla severità della disciplina, la quale sia cagione di un 
costringimento sensibile e doloroso. 
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D'altra parte è mestieri tener conto altresì dello effetto preventivo 
della pena come minaccia. 

La prospettiva delle conseguenze inesorabili del reato : la pubblicità 
portata in quello che si vorrebbe tener segreto, la perdita della repu- 
tazione, di una posizione sociale, la perdita di una felicità domestica, 
esercitano una grande influenza intimidatrice, della quale bisogna far 
tesoro, e dove questi mali, a cui si va incontro , non sono sufficienti 
a trattenere dal delinquere , potrà avere efficacia la minaccia stessa 
della pena, con le sofferenze ed i dolori che^l'accompagnano. 

Inoltre non va trascurato neppure V efietto che la pena esercita 
suir animo di tutti. L' esempio e 1* attuazione della minaccia ; la tran- 
quillità e la sicurezza che si restituisce alla società; la soddisfazione 
deir offe») ; e la fiducia che tutti acquistano nella superiorità e forza 
del dritto. 

Dopo l'esame degli effetti della pena , V Hamel scende ad applicare 
le cose discorse alla quistione speciale, che forma argomento della sua 
relazione. 

La storia del dritto penale ci ha lasciato ben tristi ricordi del po- 
tere discrezionale ed arbitrario del giudice; come eziandio ci ha la- 
sciato dei ricordi non meno funesti della reazione che ne segui. E però 
la quistione ai nostri tempi si è venuta a porre non più in generale, 
ma nelle applicazioni speciali. 

Al qual proposito, ricordando che il potere esagerato del giudice è 
da evitare come la minuziosa detenwinazione della legge, e che molto 
deesi aver riguardo alle varietà delle legislazioni e del grado di ci- 
viltà di ciascun paese, T autore riprende la distinzione delle diverse 
categorie di delinquenti. 

Quello che la legge stabilisce intorno ai delinquenti abituali trova 
il suo posto nel titolo dei recidivi ; perciocché colui che ricade nella 
colpa non è sempre un delinquente abituale, ma il delinquente abi-* 
tuale è sempre un recidivo. Ora il delinquente abituale è il recidivo, 
che per la natura dei reati commessi, il numero , la gravità di cia- 
scuno ed il breve intervallo interceduto tra le diverse condanne, mo- 
stra di riuscire coi» pericoloso per la società , oh' essa non potrebbe 
sentirsi sicura coli' attribuirgli una pena per un tempo determinato 
dandogli in seguito i' occasione ed il modo di commettere nuovi reati. 
E però ripete col von Liszt : Puisque nous ne voulons ni dócapiter, 
ni pendre, et que nous ne pouvons pas deporter, il ne nous reste que 
la détention perpétuelle, respectivement indeterminée>. 

Ma di questa abitualità a delinquere, che minaccia cosi gravemente 
gr interessi della società , bisogna tener conto per tutti i reati o 
per alcune specie soltanto? È questo il compito del legislatore. 
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E4 aiKilie al tegislator^ srpetta stabilire 9e i reati che si ripeto- 
iK)!4ekJ)ano appartenere allaia^esima specie od alla ii^esiia^a oate- 
goria l>asti il ricadere in una delle ci^tegoirie itnaiiH^e p^r 1^ re- 
cidiva, 

M 1q stessa dicasi per determinare il tempo i^terceduto tra le di- 
verse condanne o sia necessario che il nuovo reato avvalga dopo la 
espiazione del primo. 

Ma il punto decisivo è di porre il criterio di distinzione ira ciò che 
separa il semplice recidivo dal delinquente abituale. 

^ qui é grave ed importante determinare il compito diel giudice e 
quello del legislatore. 

In Francia è stato testò accettato il sistema di fissare legislativa- 
mente il numero delle condanne necessarie, la gravità relativa di 
ciascuna, facendo obbligo al giudice di camminare in questa condizione 
la pena eccezionale. Ma, a prescindere d^la grande opposizione che 
il progetto ha incontrato nella Camera dei Deputati, ò indubitato che 
la quistione in Francia ò stata semplificata grandemente dal non es- 
sersi posta la distinzione tra i delinquenti abituali cpri^i^gibili ed in- 
correggibili. 

Ma posta la distinzione tra i delinquenti emendabili ed inemenda- 
bili, la soluzione del problema sarà diversa secondochò trattasi degli 
uni e degli altri. 

1."^ Ed innanzi tutto l'Hamel dichiara che tra i delinquenti incora 
reggibili egli comprende non pure quelli che sonp assolutaipente in- 
guaribili, ma anche quelli che potrebbero rinsavire in alcune condi- 
zioni favorevoli, e che in quelle nelle quali si trovano lasci^^no credere 
inevitabile la ricaduta. 

Ora per questi delinquenti la legge deve provvedente collo stabilire 
]a pena eccezionala La quale dovrebbee^sere indeterminata cioò per- 
petua in principio , revocabile quando alcune circostanze eccezionali 
si presentano. 

E per questo scopo si potrebbe obbligare T somministrazione delle 
prigioni a fare dei rapporti periodici al giudice, che ha pronunziato 
la condanna. 

Per tal modo il compito del legislatore dovrebbe restringersi a de- 
terminare il numero e la gravità delle condanne, che il delinquente 
l^a dovuto subire, perchè la detenzione perpetua pos^ entrare in con- 
sideratone; al giudice tocca fare il rimanente; 

Ma il processo ordinario non offrirebbe i dati sufficienti. Impercioc- 
ché il giudice deve esaminare tutta la vita trascorsa dal delinquente, 
considerane le circostanze nelle quali ha commesso piiiscun reatp, e 
le cause diverse che lo hanno spinto a delinqu^e. 
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E però THamel propone di scindere il giudizio. Da prima si do- 
vrebbe procedere per Tultimo reato commesso , pel quale il giudice 
darebbe la pena meritata. In seguito, concorrendo le condizioni che 
autorizzano il procedimento per gì' incorreggibili , il delinquente sa- 
rebbe sottoposto ad una sorveglianza speciale per uno spazio di tem- 
po. Sullo scorcio di questo, il giudice pronunzierebbe sulla convenienza 
meno della pena perpetua. 

E THamel vorrebbe per questo giudizio un procedimento nuovo, 
con audizione di testimoni, con intervento di difesa ecc. 

2.<» Pei delinquenti correggibili, partendo dal principio della prote- 
zione e mirando unicamente all'efficacia correttiva della pena, la con- 
seguenza è pure quella di stabilire una condanna indeterminata, do- 
vendo cessare la pena col verificarsi dell* emendamento. Ma in che 
dee consistere questo emendamento? Come potrà riconoscersi in cia- 
scun caso? Innanzi a questa difficoltà l'Hamel preferisce un concetto 
più concreto: la pena dovrebbe durare finché le presunzioni interne 
ed esterne, che rendono probabile il ritornare al delitto, non saranno 
distrutte o sufficientemente diminuite. E per renderne meno malage- 
vole il giudizio, gioverebbe un uso prudente della liberazione con- 
dizionale. 

Ma il sistema delle pene assetatamente indeteratinate non è da. 
accettare , perocché non si dee pensare solo all' efietto correttivo 
della pena. 

Trattasi di delinquenti abituali, e l'interesse della protezione esige 
per un certo periodo di tempo la detenzione obbligatoria ed irrevoca- 
bile, un minimum inevitabile. 

Il procedimento a tenere potrebbe essere quel medesimo proposto 
pei delinquenti incorreggibili. 

Prima si dovrebbe attribuire la pena ordinaria per rultimo reato; 
poi la pena eccezionale per l'abitudine criminale. E questa per un 
primo periodo dovrebbe essere obbligatoria, ed indeterminata per un 
secondo periodo. Ed a tal fine occorrerebbe uno studio accurato e con- 
tinuo del delinquente , per mettere il giudice in grado di giudicare 
coscienziosamente sulla necessità di continuare la detenzione. 

3.® Pei delinquenti di occasione non ha perduto alcun valore l'an- 
tica teoria che la gravità della pena dee corrispondere alla gravità 
del reato, subbiettivamente ed obbiettivamente considerato. Non già 
che la proporzione si deve desumere da un principio assoluto dì giu- 
stizia, ciò che sarebbe impossibile; si bene stabilire una proporzione 
relativa dei reati ed una proporzione equivalente delle pene , tra 
quelle che il legislatore ha creduto di accettare. Ma per l'applica- 
/ ione di questo principio, quale sarà il compito del giudice, quale del 
legislatore? La quistione é qui anche più importante. 
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1.® L'arbitrio del giudice dev'essere circoscritto dal massimo spe- 
ciale stabilito dalla legge per ciascun reato. Perciocché nello stabilire 
questo limite il legislatore ha considerato certamente i casi più gravi. 
E per evitare dei massimi troppo elevali é lodevole il sistema di di- 
stinguere le forme semplici dalle forme qualificate, benché debba evi- 
tarsene l'esagerazione. 

2.^ Si debbono abolire i minimi speciali stabiliti per ciascun reato, 
e non rimanere al giudice altro limite che quello generale della pena; 
giacché è impossibile tener dietro alle indefinite circostanze che nei 
casi svariati possono diminuire la intensità criminosa. Né il sistema 
delle circostanze attenuanti sarebbe un rimedio opportuno; essendoché 
talora non concorrono nel fatto ed il giudice é stato costretto a crear- 
le, trovandosi di fronte ad un minimum troppo elevato. 

Comincia il Lamezan dal notare la tendenza delle legislazioni mo- 
derne, le quali, sotto l'influenza di uno spìrito umanitario che tuttora 
s'avanza, mirano a diminuire a poco a poco l'intensità qualitativa della 
pena. E bì può presagire in uno non lontano avvenire che la pena 
dorrà privare il colpevole soltanto della libertà fisica , senza fargli 
sentiK altro nocumento che non sia una conseguenza inevitabile 
della detmsbmeu E però» egli dice, come il problema da studiare si 
limiti a determinare la durata della pena. 

Il compito più importante del giudice e ad un tempo il più difiicile 
si é di trovare la giusta misura nella durata della pena ; e ciò sia 
perché questo dipende unicamente dal sentimento e dalla coscienza 
del giudice, è sia, considerando all'efifetto di questo giudizio, cioè al- 
rimpressbne che produce sull'opinione pubblica. 

Le l^idlazioni moderne lasciano al giudice un arbitrio considera- 
¥q{q^ ma. cte n<HL può dirsi troppo» se si ha riguardo ai mezzi dati per 
rimediare agli eccessi di questa lib^à.'E la tendenza odierna si è 
di estendere sempre più questo potere. 

Ma la quistione vuol essere esaminata risalendo ai principii. 

Qual'é la ragione e lo scopo della pena? 

Dubita il Lamazan che lo scopo della intimidazione possa essere 
accolto come principio che giustifica la pena. Ma certamente non può 
servire come principio, per determinare la durata della pena in ciascun 
caso particolare; perciocché il giudice sarebbe costretto a creare fuori 
la persona dell'accusato ed anche fuori del fatto criminoso medesimo 
la ragione decisiva della pena che dovrebbe attribuire. 

Molto meno 1' emendamento. Certamente il legislatore mira allo 
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scopo sacrosanto di oonregg^e il colpevole; m^ il compito è limitato 
a deàgnarf la pena per dir co$i la astratto» valtttandoiie gli eiSatfti pre- 
suntivi e generali Spetta al jpiudice di d^téroaiajre il gfenere e la du- 
rata della p^a nel <^aaQ speciale ; e ad eisso riesce impoaaibile stabi- 
lire una pena necessaria alla r^feneradone 4el <solpevde. D'$dtr<mde 
quale sarebbe il compito del giudice quando il delinquente fosse manife- 
staoìente incorreggibile? 

È la società o lo Stato, che usando d^l dritto di difesa legale, or- 
dina la reclusione del delinquente per un dato tempo, aicuro che que- 
sti ritoglierà poi nell^ società per ricominciare la lotta <x>Qtro la 
legge. 

Dopo questo rapidissimo cenno, si crede autorizzato a discendere ad 
un esame concreto del metodo che il giudice debba seguire per de- 
terminare coscienziosamente la pena. Ed a ragione crede che coloro, 
che possono meglio rispondere a t^Ie argomento, siano coloro cui é 
stato affidato il compito altissimo di amministrare la giustizia, e che 
però sono in grado di portare il corredo della Iwo esperienza. 

Il giudice .deve comparare la g:ravità della pena fulminata dalla 
legge con la gravità del fatto punibile: la prima è circoscritta in 
limiti ben tracciati dalla legge; la seconda soggiace alle indefinite va- 
rietà di fatto dei singoli casi , che tutti debbono esser valutati. Im- 
portanza del dritto manomesso; danno effettivo che n'è derivato; irre- 
parabilità assoluta o relativa del danno ; se colpisce tutta una serie 
d'interessi sociali o un individuo soltanto; il grado di dolo e miUe altri 
elementi obbiettivi e subbiettivi, che sarebbe impassibile enumerare. 
La legge certamente non pu6 tener dietro a queste diverse circostan- 
ze; essa deve limitarsi a definire il reato, il genere ed i limiti della 
pena in generale. Al giudice è confidato poi il compito difficilissimo 
d'individuare nel casa particolare l'ipotesi generale fatta dalla legge. 
Si è per questo che al giudice dev'essere lasciata la più estesa libertà 
nel determinare la durata diella pena. Ed il criterio accettato dal La^- 
mazan, uniformemente all'Hamel si è quello di mantenere il massimo 
della pena per ciascun categoria di reati, e di abolire il minimo spe • 
ciale. Ed in ciò è confortato dairautorità del governo austriaco, giusta 
l'opinione espressa nella relazione, che accompagna il progetto del 
codice penale presentato alla Camera legislativa nel 1883. 

D'altronde il pericolo che si potesse abusare di questo potere del 
giudice è scongiurato dal dritto accordato al pubblico accusatore d^in^ 
tarporre appello. 

Non esclude poi che durante la esecuzione d^Ua pena si faccia un uso 
temperato e prudente della libertà provvisoria o condizionale. 



Digitized by 



Google 



— 11 — 

l.'' La storia del Dritto c'insegna come sia a deplorare l'esagerato 
arbitrio del giudice ed anche l'eccesso contrario di chiuderlo in una 
c^chia di .ferro dalla quale non possa uscire, impedendogli cosi di te- 
ner conto delle indefinite varietà dei fatti, che non possono assoluta- 
mente prevedersi dal legislatore. La pena arbitraria e la pena fissa 
sono però due sistemi da evitare. 

2,^ ÀI legislatore spetta stabilire la noi*ma giuridica; e di fronte ai 
diversi tipi di delinquenze, disposti come in una scala ascendente, in 
ragione dell'importanza e gravità del dritto manomesso, la designa- 
zione del genere di pena e la proporzione generale, relativa alla scala 
delle pene, ordinata in linea parallela a quella dei delitti. Al giudice 
poi tocca individicare la norma giuridica nel caso particolare, te- 
nendo conto di tutte le varietà e contingenze del fatto sottoposto al 
suo giudizio, per stabilire col criterio che gli detta la coscienza la pro- 
porzione speciale tra il delitto commesso e la pena cui deve sotto- 
porsi il colpevole. 

8.^ Il principio della protezione degli interessi individuali e sociali 
non è la base del diritto di punire. Esso ó troppo ampio ed abbraccia 
altre funzioni dello Stato che vanno distinte dalla giustizia penale. 

La tutela degli interessi è un concetto che comprerrde sia il diritto 
determinatorio e sia il diritto sanzionatorio , che forma proprio il 
campo del dritto penale. E sopratutto si rapporta al dritto di preven- 
zione, di polizia di buon governo, che é afiatto distinto dal dritto di 
punire. Il princìpio che sostiene la ragione di punire è la necessità di 
reintegrare l'ordine giuridico, che determina la funzione peculiare e 
propria della giustizia penale. 

4.^ La distinzione tra delinquenti abituali e delinquenti di occasio- 
ne, da una parte non mi sembra esatta, perocché essa non comprende 
tutte le specie di delinquenti; ed in vero, tutta la numerosa categoria 
dei recidivi, che non sono delinquenti abituali, non potrebbe entrare 
tra questi nò tra i delinquenti di occasione. E dall'altra non potrebbe 
portare che a queste conseguenza* a) come non sempre la recidiva 
dipende da maggiore perversità del delinquente, ma da fatali circo- 
stanze che per lo più sono la conseguenza medesima del primo de- 
litto della pena espiata, cosi pure VabituaUtà, che è una recidiva 
continuata, non sempre rivela una mag/^iore malvagità del delinquente; 
b) la responsabilità dei nostri atti è in ragione inversa dell'abitudine: 
questa s'impone a noi come una seconda natura, e ne sottrae di tanta 
libertà per quanta forza e gagliardia ha preso sopra di noi. La giu- 
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stizia penale che non può spiegare la sua srrione che su gli esseri 
responsabili e però liberi, deve tener contò deirabitualità per uno 
scopo perfettamente opposto a quello insegnato dall'Hamel; e) questo 
però non significa che la società debba rimanere esposta ai pericoli 
che gli minaccia il delinquente abituale. Quello che non può fare la 
giustizia-penale, può farlo la giustizia preventiva. Ninno certamente 
è più pericoloso per la società di un folle per mania omicida, eppure 
la società è ben difesa col rinchiuderlo in un manicomio, senza che 
per questo la giustizia penale rinneghi i suoi principii e le sue leggi, 
e punisca un povero infermo come un malvagio delinquente. Se dun- 
que il giudice troverà che quella abitudine non riveli una maggiore 
malvagità , non può al certo tenerne conto, ma designerà il delin- 
quente all'autorità di polizia, la quale può rinchiuderlo in un manico- 
mio criminale. Né questo significa mettere il delinquente fuori prote- 
zione giuridica, perciocché il potere di polizia potrebbe alla sua volta 
essere disciplinato da leggi salutari che conciliino protezione dell'in- 
dividuo conia prote7Ìone sociale; d) del rimanente la quistione dimi- 
nuisce d'importanza quando si riflette che il problema sorge soltanto 
per i lievi reati; perciocché per i gravi reciti la lunga durata delle 
pene, inflitte per i diversi reati, farà consumare nelle prigioni la vita 
del delinquente. 

5.° Afiatto erronea poi credo l'altra distinzione tra delinquente cor- 
reggibile e delinquente incorreggibile. Se il subbietto passivo delle 
giustizia penale é Tuomo ragionevole e libero, é impossibile concepire 
un uomo assolutamente incorreggibile. Nell'ordine fisico soltanto si 
possono distinguere le malattie incurabili dalle guaribili, ma nell'or* 
dine morale, l'uomo é sempre redimibile dal male della colpa: mena 
quando il delitto sia l'efietto di congeniti vizii organici; ed allora noa 
si ha d'innanzi un colpevole, ma un infermo che deve essere curalo 
con mezzi materiali in un manicomio criminale. 

6.® Credo dunque di poter venire a questa conclusione: come per 
il recidivo il giudice dovrebbe tener conto della maggiore malvagità 
rivelata, nel limite del massimo; cosi pel delinquente abituale, quando 
l'abitudine mostri una volontà determinata a perseverare nella colpa 
dovrebbe essere autorizzato ad aumentare la pena di un grado oltre il 
massimo. E con ciò si verrebbe ad evitare l'assurdo di punire l'abitu- 
dine per se come sé fosse un reato. 

Adunque, non la pena indeterminata , ma la detenzione indetermi- 
nata in un manicomio criminale potrà essere la conseguenza di una 
abitudine criminale che sia l'efietto di circostanze fatali o di congenito 
tendenze morbose del delinquente. Ma tutto questo entra nel potere di 
polizia, che deve svolgersi con forme legali , dietro il giudizio di un 
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tribunale di polizia, con vigilanza assidua che faccia cessare la deten- 
zione come prima sia giunta la guarigione, se questa é possibile. 

7.<» Per tutti gli altri delinquenti che non presentano un'abitudine 
a delinquere, la facoltà del giudice deve essere ampia per tener conto 
di tutte le modificazioni indefinibili, che il caso concreto può presen- 
tare; ma deve essere limitata dal massimo stabilito dalla legge. Imper- 
ciocché il legislatore considera le ipotesi più gravi, nelle quali sono 
certamente comprese tutte le circostanze che aggravano la intensità 
criminosa» ma che sfuggono ad una deteruuiiazioue a priori; in quello 
che determina come qualifiche ed aggravanti del reato, quelle che sono 
generalmente prevedibili, ed aumentano la intensità criminosa oltre 
la misura media di ciascun reato. 

8.** D'altra parte però é mestieri dare al giudice il potere di scen- 
dere al disotto del minimo speciale di ciascun reato » quando circo- 
stanze attenuanti si presentano nella varietà dei casi, e non formano 
parte delle scuse legali dalla legge prevedute. Il limite all'arbitrio del 
giudice sarebbe il minimo generale della pena ; e questa dovrebbr^, 
alla sua voi ta, avere dei minimi cosi bassi da rendere possibile tener 
conto delle diverse contingenze dei fatti. 

Con ciò si renderebbe inutile il sistema delle circostanze atte- 
nuanti, il quale mette talora il giudice nella necessità di crearle per 
avere la facoltà di discendere ai^disotto del minimo speciale del reato. 

La prima sezione del Congresso Penitenziario non credette di affron- 
tare la quistione della pena indeterminata per il delinquente abituale, 
essendo di parere che questo fosse argomento da trattare a proposito 
della recidiva, perocché in realtà tutti i delinquenti abituali sono recidivi. 

Io credo però che l'argomento fosse anche comune alla trattazione 
della facoltà che deve esser data al giudice nello stabilire la pena. E 
r intento della Commissione penitenziaria nel proporre questo quesito 
al congresso fu precisamente quello di invitare il Congresso ad esami- 
nare quale fosse la estensione da concedere al potere del giudice per 
rapporto alla pena indeterminata e perpetua pei delinquenti abituali. 

Ed occupandosi il Congresso unicamente dei delinquenti non abi- 
tuali, accettò queste mie medesime idee conclusioni dietro proposta del 
prof. Pessina. Senonché, ritenne che la facoltà del giudice di discen- 
dere al disotto del minimo speciale dovesse essergli concessa per virtù 
delle circostenze attenuanti; con che il Congresso avrebbe né più né 
meno accolto il sistema del codice francese e del codice sardo. Per con- 
trario é agevole riflettere, che dando al giudice la facoltà di discendere 
al disotto del minimo, non vi ò più ragione di mantenere il sistema 
delle circostanze attenuanti, per tanti versi pericoloso ed arbitrario. 
Napoli, 7 dicembre 1885. 

Prof. Gabriele Napoda.no. 
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